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1. La presente opinion ecrite est la premiere opinion de cette nature redigee par Tad ministration charge de I'examen 
preliminaire international. 

2 La presente opinion contient des indications et les pages correspondantes relatives aux points suivants: 

I B Base de I'opjnion 

Priorite , 
Absence de formulation d'opinion quant a la nouveaute, I'activite inventive et la possible 
duplication industrielle 

Absence d'unite de Pinvention - 
Declaration motivee selon la regie 66.2(a)(ii) quant a la nouveaute , I'activite inventive et la poss.b.hte 
duplication industrielle; citations et explications a I'appui de cette declaration 
Certains documents cites . 
Irregularis dans la demande internationale 
Observations relatives a la demande internationale 

3. Le deposant est invite a repondre a la presente opinion. 

Qua „d? Voir le delai indique pius haut. Le deposant peut. avant .'expiration de ce delai eo^ demander la prorogation a 
I'administration chargee de I'examen prelimina.re international (vo.r la regie 66.2.d). 

Comment? En presentant una reponse par ecrit, acompagnee le — — • «»*™*"«* a la regie 66.3. 

Pour la forme et la langue des modifications, voir les regies 66.8 et 66.9. 

Pour une communication officieuse avec I'examinateur, voir la regie 66.6. 
En .'absence de reponse, le rapport d'examen preliminaire international sera etabli sur la base de la presente opinion. 

4 La date limite d'etablissement du rapport d'examen 

preliminaire international conformement a la regie 69.2 est le: 28/07/1 99^ ^ 
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I. Bas del'opinion 

1 Cette opinion a ete redigee sur la base des elements ci-apres (les feuilles de remplacement qui ont ete remises a 
I'office recepteur en reponse a une invitation faite conformement a I'article 14 sont consid6rees, dans la presente 
opinion, comme "initialement deposees".) : 

Description, pages: 

1 -32 version initiate 

Revendications, N°: 

1-31 version initiale 

Dessins, feuilles: 

1/7-7/7 version initiate t 



2. Les modifications ont entraine Tannulation : 

□ de la description, pages : 

□ des revendications, n° 8 : 

□ des dessins, feuiiles : 

3 La presente opinion a ete formulae abstraction faite (de certaines) des modifications, qui ont ete considerees 
comme allant au-deia de Texpose de invention tel qu'il a ete depose, comme il est indique ci-apres 
(regie 70.2(c)) : 



4. Observations complementaires, le cas echeant : 



III. Absence de formulation d'opinion quant a ia nouveaute, I'activite inventive et la possibilite ^application 
industrielle 

La question de savoir si Pobjet de I'invention revendiquee semble etre nouveau, impliquer une activite 
inventive (ne pas etre evident) ou etre susceptible ^application industrielle n'a pas ete et ne sera pas 
examinee pour ce qui conceme : 

□ I'ensemble de la demande intemationale, 
El les revendication n os 20-23, 
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parce que : 

□ la demande Internationale, ou les revendications n os en question, se rapportent a I'objet suivant, a I'egard 
duquel I'administration chargee de I'examen preliminaire international n'est pas tenue effectuer un examen 
preliminaire international {precisei) : 



□ la description, les revendications ou les dessins (en indiquerles elements ci-dessous), ou les revendications 
n os en question ne sont pas clairs, de sorte qu'il n'est pas possible de formuler une opinion valable 
(precisei): 



IS les revendications, ou les revendications n 09 20-23 en question, ne se fondent pas de fa$on adequate sur la 
description, de sorte qu'il n'est pas possible de formuler une opinion valable. 

□ il n'a pas ete etabli de rapport de recherche intemationale pour les revendications n°* en question. 



IV. Absence d'unite de IMnvention 

1 . En reponse a I'invitation (formulaire PCT/IPEA/405) a limiter les revendications ou a payer des taxes 
additionnelles, le deposant a : 

□ limite les revendications. 

□ paye des taxes additionnelles. 

El paye des taxes additionnelles sous reserve. 

□ ni limite les revendications ni paye des taxes additionnelles, 

2 □ ^administration chargee de I'examen preliminaire international estime, pour les motifs indiques ci-apres, qu'il 
n'est pas satisfait a I'exigence d'unite d'invention et decide, conformement a la regie 68.1 , de ne pas mviter le 
deposant a limiter les revendications ou a payer des taxes additionnelles : 

3. En consequence, les parties suivantes de J* demande Internationale ont fait Tobjet d'un examen preliminaire 
international lors de la formulation de la presente opinion : 

IS toutes les parties de la demande. 

□ les parties relatives aux revendications n os . 
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V. Declaration motivee s Ion la regl 66.2(a)(ii) quant a la nouveaute, I'activite inventive t la possibilit * 
^application industrielle; citations et explications a I'appui de cette declaration 

1. Declaration 

Nouveaute (N) Revendications 1-15,18,25 

Activite inventive (IS) Revendications 16,17, 19, 24-31 

Possibility ^application industrielle (IA) Revendications 

2. Citations et explications 
voir feuille separee 

VII. Irregularites dans la demande Internationale 

Les irregularites suivantes, concemant la forme ou le contenu de !a demande intemationale, ont 6Xe constatees : 
voir feuille separee 

VIII. Observations relatives a la demande intemationale 

Les observations suivantes sont faites au sujet de la cfarte des revendications, de la description et des dessins 
et de la question de savoir si les revendications se tondent entierement sur la description : 

voir feuille separee 
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1. Une objection de manque d'unite d'invention (Regie 13 PCT) a ete soulevee dans 
la lettre du 16/12/98, la presente demande etant consideree comme comprenant deux 
groupes ^inventions (cf. annexe a I'invitation a limiter les revendications ou a payer 
des taxes additionnelles). En reponse, la demanderesse a paye la taxe additionnelle 
requise sous reserve. 

2. Apres reconsideration et a la lumiere des arguments presentes par la 
demanderesse dans sa lettre du 07/01/99, il est decide que I'objection sus-mentionnee 
peut etre levee. La taxe additionnelle payee par la demanderesse doit done lui etre 
remboursee. 

3. Les documents "J. Invest Dermatol., 97, 1991, pages 1061-1072" (D1) et "Arch. 
Dermatol. Res., 286, 1994, pages 369-375" (D2) decrivent la purification d'une 
proteine, egalement denommee "corneodesmosine", qui est isolee a partir d'epithelium 
de peau humaine a I'aide du meme anticorps monoclonal G36-19 que celui qui a ete 
utilise dans la presente demande (cf. page 18, lignes 1-5). Le poids moleculaire de la 
.corneodesmosine de D1 et D2 est de 52 kDa (cf. D1, page 1067, dernier paragraphs 
D2, page 373, colonne de droite, lignes 5-6) et correspond done a celui qui a ete 
determine pour la corneodesmosine de la presente demande (50 a 60 kDa sur PAGE- 
SDS, cf. page 7, lignes 23-25). II semble done que ces deux proteines sont identiques. 

La sequence en acides amines qui est donnee dans la revendication 1 est une 
caracteristique intrinseque du polypeptide decrit dans D1 et D2. Cette caracteristique 
ne permet done pas d'etablir la nouveaute de la composition revendiquee. 
II est a noter la determination de cette sequence peut etre effectuee de maniere 
entierement automatisee, a I'aide par exemple d'un appareil largement rependu 
utilisant la methode classique des cycles de degradation d'Edman. 

Les revendications 1 a 15 ne sont done pas nouvelles. 

4. La determination de la sequence nucleotidique correspondante releve de la routine. 
De plus, le role de la corneodesmosine dans la cohesion cellulaire au niveau de la 
peau est explicitement suggere dans D1 (cf. resume a la page 369) et dans D2 (page 
1067, colonne de droite, avant-dernier paragraphe). Enfin, I'utilisation du polypeptide 
purifie dans D1 et D2 dans le but de preparer des molecules susceptibles de s'y lier, 
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par exemple des anticorps, est purement conventionnelle. 

Par consequent, les revendications 16, 17 et 24 a 31 n'impliquent. pas d'activite 
inventive. 

5. Le document "Proc. Acad. Sci. USA, vok 90, 1993, pages 9470-9474" (D3) decrit 
Identification d'un gene codant pour une proteine de 486 acides amines dont la 
sequence semble etre identique a celle representee par SEQ ID n°1 (cf. Figure 4, page 
9472). Cette proteine ne semble done representer qu'un fragment de la proteine de 
528 acides amines comprise dans la composition revendiquee. 

Neanmoins, D3 decrit a la figure 4 la sequence nucleotidique correspondant aux 
nucleotides 1 a 51 de la SEQ ID n° 2. La sequence nucleotidique decrite dans D3 
represente done une partie de la sequence representee par SEQ ID n° 2. En 
consequence, la revendication 25 n'est pas nouvelle au vu de D3. 

6. Contrairement a ce qu'exige la regie 5.1 a) ii) PCT, la description n'indique pas I'etat 
de la technique anterieure pertinent expose dans les documents D1, D2 et D3 et ne 
cite pas ces documents. 

7. Etant donne que la valeur du poids moleculaire d'un polypeptide peut varier selon la 
methode de determination employee, ii semblerait approprie, dans un soucis de clarte, 
de preciser dans les revendications 8 et 1 2 que le poids moleculaire apparent 
mentionne est celui tel que determine sur SDS-PAGE (Article 6 PCT). 

8. La revendication 18 n'est pas nouvelle, chacune des proteases de la composition I 
revendiquee etant disponible dans le commerce, comme I'atteste la copie du 
catalogue Sigma (1992) qui est jointe a la presente opinion. 

9. La combinaison d'une des proteases de la revendication 18 avec une glycosidase 
ne semble pas conferer de propriete particuliere a la composition autre que celle, 
evidente, de I'activite glycosidase additionnelle elle-meme. Aucune activite inventive ne 
peut done etre reconnue a la revendication 19. 
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10. Aucune opinion valable ne peut etre donnee en ce qui concerne les revendications 
20 a 23, aucune des proprietes therapeutiques ou de nature esthetique mentionnees 
dans ces revendications n'ayant ete substantiellement demontrees dans ia presente 
demande. 

1 1 . La presente opinion a ete etablie avec I'assomption que toutes les revendications 
beneficient de la date de priorite revendiquee. Pour cette raison, le document "Journal 
of Biological Chemistry, 272, 50, 1997, pages 31770-31776" n'a pas ete considere 
comme faisant partie de I'etat de la technique tel que defini par le reglement 
d'execution (Regies 64(1 )-(3) PCT). 
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